SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 327/2025-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ZdruZenia domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 14, Bratislava, zastipeného Tkac & Partners, s.r.o., Hrnciarska 29, KoSice,
proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Svk/30/2023
z 24. septembra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich prav podla ¢l. 37, ¢l. 41 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie (d’alej len ,,charta®), prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) ac¢l. 3 ods. 4 acl. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru
uznesenim najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 2Svk/30/2023 z 24. septembra 2024. Stazovatel
ziada, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil najvy$Siemu spravnemu sudu
na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o nihradu trov konania.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze Mestska Cast’ Bratislava-Nové Mesto (d’alej
»prvostupiiovy organ®) vydala 19. decembra 2019 rozhodnutie, ktorym podl'a § 47 ods. 3 zakona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zdkon o ochrane
prirody a krajiny*) povolila Ziadatelom vyrub jedného kusu stromu druhu Tuja zapadna rastuceho
v k. 0. Vinohrady v Bratislave. Vyrub dreviny bol pozadovany z dovodu realizdcie stavby
dvojmiestnej podzemnej garaze v prednej Casti svahovitého pozemku a rodinného domu v zadnej
Casti pozemku. Pri realizacii stavby by bol pre tazké stavebné mechanizmy prechod cez pozemok
zlozity, priam z hl'adiska zachovania daného stromu bez akychkol'vek zasahov a jeho poskodenia



tazko uskutocnitel'ny. Realizacia stavby bola v sulade s platnym uzemnym pldnom mesta a nebolo
mozné ju realizovat’ bez uskutoCnenia vyrubu tejto dreviny. Prvostupiiovy organ vyrub povolil
a zaroven nariadil na tom istom pozemku na vhodnejSom mieste ndhradni vysadbu troch kusov
stromov.

3. Stazovatel’ bol v tomto konani ucastny ako zainteresovand verejnost. Bola mu dand riadna
moznost’ oboznamit’ sa s podkladmi zadovazenymi spravnym orgdnom pre rozhodnutie o ziadosti
navrhovatela a s dokumentmi, v ktorych st detailne uvedené informécie pozadované v jeho
pripomienkach. Rovnako mu bolo umoznené nahliadnut’ do spisu a bol riadne pozvany na Ustne
prejednanie, ktoré¢ho sa vSak nezucastnil. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal odvolanie, ktoré
bolo 21. mdja 2020 Okresnym uradom Bratislava zamietnuté.

4. Stazovatel’ sa doméhal zrusenia rozhodnutia odvolacieho organu spravnou zalobu, ktoru Krajsky
sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud“ alebo ,,spravny sud“) odmietol ako Sikan6znu uznesenim
z 13. decembra 2021. Odmietnutie spravnej Zaloby oddvodnil tym, Ze staZovatel’ v spravnej Zalobe
sice namietal nedostato¢ne preukazanti vhodnost’ a adekvatnost’ uréenia nédhradnej vysadby voci
povolenému vyrubu spravnymi organmi, ktoré neuviedli vypocet spolocenskej hodnoty drevin ani
spOsob, akym sa zvazenie vypoctu spolocenskej hodnoty drevin premietlo do rozhodnutia
spravnych organov. Prave stazovatel vSak vo svojich podaniach neSpecifikoval, ktoré z jeho
podmienok maju prispiet’ k ochrane zivotného prostredia a preco nepovazuje urcenu nahradnu
vysadbu za dostatond, a namiesto toho uviedol mnozstvo podmienok, ktoré s predmetom
konania vobec nesuviseli. Spravnemu sidu bolo z jeho Cinnosti zrejmé, ze stazovatel’ podava
do administrativnych konani totoZzné podania obsahujlice podmienky, avSak bez toho, aby zohl'adnil
jednotlivé Specifikd konkrétnych predmetov konania v tom-ktorom konani, ¢o spravny sud
vyhodnotil ako zjavné zneuzitie pradva stazovatela ako zainteresovanej verejnosti na podanie
spravnej Zaloby.

5. Proti uzneseniu spravneho sudu podal stazovatel’ kasacnu staznost’, ktort najvyssi spravny sud
napadnutym uznesenim zamietol podla § 461 Spravneho sudneho poriadku ako ned6vodnu.
Rovnako zamietol navrh stazovatela na preruSenie kasacného konania a nepriznal Ucastnikom
konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti popisal priebeh konani pred spravnymi organmi a spravnymi
sudmi, uviedol rozsiahle ivahy na tému vyznamu obcianskeho aktivizmu v oblasti Zivotného
prostredia ajeho prinosu pre spolocnost, ako aj svoje presvedcenie o zaujatosti politickej
reprezentacie proti nemu, ktora sa prejavuje aj v ¢innosti spravnych organov a sudov.

7. Namietané porusenie Aarhuského dohovoru, charty a dohovoru stazovatel’ identifikuje v tom, ze
s nim nebolo zaobchddzané ako so subjektom zainteresovanej verejnosti, ked’ jeho podania boli
spravnymi sudmi vyhodnotené¢ ako vSeobecné a nezrozumitel'né. Stazovatel pritom obsiahlym
spdsobom poukézal na svoju odbornost’ a ziskané vzdelanie. Zastava nazor, ze ak jeho podania boli
nezrozumitelné, mali byt odstranené¢ ich nedostatky. V tejto suvislosti zvyraziuje, Ze k jeho
diskriminacii prispela i nedévodna kritika spravnych sadov o jeho odbornosti a politické vyjadrenia



o ekologickych zdruzeniach zneuzivajlcich pravo. Stazovatel' povazuje odoévodnenia rozhodnuti
spravnych organov za $ablonovité. Dalej zastava nazor, Ze spravny sud nerozhodol na zaklade jeho
zalobného navrhu, ale o tom, ¢o v Zalobe nenamietal. Obdobne podl'a neho rozhodoval aj najvyssi
spravny sud o kasacnej st'aznosti.

8. Stazovatel’ namieta aj sposob vysporiadania sa s jeho navrhom na preruSenie konania a poloZenie
prejudicialnej otazky, ktory bol rieSeny odkazom na obsolentnu judikatiru najvyssieho spravneho
sudu, pricom Spravny sudny poriadok v § 131 podl'a jeho nazoru zakazuje spravnym sudom vydat’
rozhodnutie bez rieSenia prejudicidlnej otazky.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny std konstatuje, e Gstavna staznost’ je podana opravnenou osobou a véas, obsahuje
vSetky zakonom predpisané nalezitosti a stazovatel’ je riadne zastipeny advokatom. Pred podanim
ustavnej staznosti stazovatel' vycerpal vSetky dostupné opravné prostriedky a Gstavny sud nezistil
ani ziaden iny dovod nepripustnosti. Predtym, ako by tstavna staznost’ mohla byt prijata na d’alSie
konanie, ostava eSte posudit’, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.

10. Podstata Ustavnej staznosti spo¢iva v tvrdenom poruSeni oznacenych prav podl'a dohovoru,
charty a Aarhuského dohovoru v konani vedenom pred spravnymi organmi a spravnymi sudmi,
pricom za subjekt poruSujici dané¢ prava stazovatel’ oznacil v petite svojej ustavnej staznosti

vyluéne najvyssi spravny sad, ktory prostrednictvom napadnutého uznesenia zamietol kasacnu
staznost’ staZzovatel’a.

11. Koncepcia spravneho sudnictva vychadza z prisnej koncentracnej zasady, v zmysle ktorej je
spravny sud opravneny prihliadat’ len na také namietky uplatnené spravnou Zalobou, ktoré boli
ucinne uplatnené (teda v€as splnena povinnost’ tvrdenia a predloZenia dokazov k tymto tvrdeniam)
uz v spravnom konani, a to najneskor pred odvolacim sprdvnym orgénom, ktory je opravneny
preskiimat’ napadnuty individudlny spravny akt vydany spravnym organom prvého stupiia v celom
rozsahu a odstranit’ vietky jeho vady. Uloha spravneho sudu sa v zasade obmedzuje len
na posudenie zakonnosti vysporiadania sa spravnych organov s relevantnymi namietkami
ucastnikov spravnych konani uplatnenymi pred samotnymi spravnymi orgdnmi. Uvedené vyplyva
z dosledného odliSovania prdvomoci spravnych (vykonnych) orgénov a sudnictva stvisiaceho
s de'bou moci v pravnom §tate. Spravne sidy nemozu nahradzat’ ¢innost’ organov verejnej spravy,
preto aj Ucastnik spravneho konania je povinny svoje oprdvnené zaujmy ucinne hajit’ uz v konani
pred spradvnymi organmi a nespoliechat’ sa vylune na ich aktivitu, aby tak mal spravny organ
moznost UCinne sa zaoberat' jeho argumenticiou a predlozenymi dokaznymi prostriedkami
a vyhodnotit’ ich v rdmci odovodnenia svojho rozhodnutia. Namietané uznesenie najvysSieho
spravneho sudu, ktory konal a rozhodoval ako sud kasacny, nemoZzno hodnotit’ izolovane, ale
iba v kontexte suznesenim krajského sudu a rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu
predchadzali.



12. Za neddvodnu vyhodnotil ustavny sud nosni namietku stazovatela o jeho diskrimindcii
z dovodu, ze spravne sudy o jeho zalobe konali ako o Zalobe pravnickej osoby, a nie ako o zalobe
zainteresovanej verejnosti, a preto nespravne skumali poruSenie jeho subjektivnych prav, no nie
prav zainteresovanej verejnosti. Podl'a ustavného sudu sa krajsky sud a néasledne najvyssi spravny
sud zaoberali spravnou zalobou st'azovatela v rozsahu, v ktorom bolo mozné identifikovat’ jeho
namietky. Aj spravna zaloba zainteresovanej verejnosti je rovnocenna s akoukol'vek inou spravnou
zalobou a nie je dovod k nej pristupovat’ inak. Podl'a § 178 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku
zainteresovand verejnost’ je opravnend podat’ spravnu zalobu proti rozhodnutiu orgdnu verejnej
spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruseny verejny zdujem v oblasti zivotného prostredia. Z podani
stazovatel'a krajsky sid a nasledne najvyssi spravny sud vyvodili konkrétne namietky, ktoré podla
stazovatela mali viest' k nezdkonnosti rozhodnutia okresného turadu. S tymito namietkami sa
vysporiadali konkrétnymi odpoved’ami, ktorych spravnost’ stazovatel v Ustavnej staznosti
nenamieta. PredovSetkym vSak z Gstavnej staznosti nemozno identifikovat, v ¢om mal byt, ¢i uz
rozhodnutim spravnych orgdnov, alebo spravnych stdov, poruseny verejny zaujem v oblasti
zivotného prostredia.

13. Ustavna staznost’ stazovatela je nekoncentrovanym uplatiiovanim neadresnych némietok
vo vztahu k rozhodnutiam organov verejnej spravy a spravnych sudov. Stazovatel zdoraziuje,
ze spravne sudy oznacovali jeho podania za nekonkrétne a nezrozumiteI'né, ¢im mu odopreli pristup
k spravodlivosti, ked’ rozhodovali o otazkach, ktoré nenamietal, a nezaoberali sa tym, ¢o namietol.
K tomu vSak treba uviest’, Ze stazovatel' v Gstavnej st'aZnosti neuvadza, ktoré konkrétne otazky
mali zostat’ spravnymi sidmi opomenuté a na ktoré nedostal odpovede tak, aby to viedlo, ¢i uz
k poruseniu verejného zdujmu na ochrane Zivotného prostredia, alebo jeho tstavnych prav.

14. K namietke stazovatela o nespravnosti zaveru spravnych sudov o nezrozumitelnosti jeho
podani a o tom, Ze v takomto pripade mali spravne sudy odstranit’ ich nedostatky, treba uviest, Ze
tato argumentécia sudov smerovala k tomu, aby boli identifikované tie namietky st'azovatel’a, ktoré
boli zrozumitel'né a ktorych podstatou bol nesthlas, ¢i uz s postupom, alebo s prdvnym posudenim
orgadnov verejne] spravy. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky UcCastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved na vSetky klacové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.

15. Podla konsStantnej judikatiry Eurdépskeho sudu pre Tl'udské prava (dalej len ,,ESLP®)
rozhodnutia sidov maji byt primerane odovodnené. Rozsah, v akom sa tito povinnost’
odovodnenia uplatiiuje, sa moze 1iSit’ v zavislosti od povahy rozhodnutia a musi sa ur€it’ na zaklade
okolnosti pripadu. Bez toho, aby sa vyZzadovala podrobnéd odpoved’ na kazdy argument predloZeny
stazovatel'om, tato povinnost’ predpoklada, ze strany sudneho konania moézu ocakévat’, ze dostanu
konkrétnu a vyslovnu odpoved’ na argumenty, ktoré su rozhodujice pre vysledok tohto konania
(Meli a Swinkels Family Brewers N.V v. Albansko, ¢. 41373/21 a €. 48801/21, 16. jal 2024, bod 68).
Pri skiimani spravodlivosti sudneho konania ESCP najmi v minulosti rozhodol, Ze ignorovanim
konkrétneho, relevantného a dolezitého argumentu stazovatela vnutrostatne sudy porusia svoje
povinnosti podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Cupiat v. Polsko, ¢. 67414/11, 9. marec 2023, bod 57;
Zhang v. Ukrajina, ¢. 6970/15, 13. november 2018, bod 61).

16. Aj ustavny sud stabilne judikuje, Ze sa nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, teda aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola v odévodneni dana odpoved (1. US 305/2024,



I1. US 136/2024, TI1. US 38/2024, TV. US 259/2024). Rozsah reakcie sudu na konkrétne namietky
ucastnika konania je, ¢o sa tyka Sirky odovodnenia, vzdy spéty s otdzkou hladania miery.
V uréitych pripadoch mozno akceptovat’ aj odpovede implicitné (III. US 615/2023). Prihliadnuc
na prirodzenu racionalitu postupu sudov, ako aj spravnych orgéanov pri tvorbe rozhodnuti, je takyto
postup vhodny najmai pri vel'mi obsiahlych podaniach, ¢o je aj pripad st'azovatela.

17. Ustavny sad po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze neobstoji tvrdenie
stazovatela o jeho arbitrarnosti ¢i nedostatku odovodnenia. Bez potreby opakovania ¢i
parafrazovania jeho pravnych zaverov TUstavny sud wuvadza, ze najvyssi spravny sud
po identifikovani relevantnych staznostnych ndmietok sa snimi dostato¢ne vysporiadal, ked
vyvratil namietku tvrdenej nepreskiimatel’nosti uznesenia krajského sudu, ked’ krajsky sud spravne
identifikoval jediné dve konkrétne namietky uvedené v spravnej zalobe ana tie presved¢ivym
a relevantnym spdsobom reagoval, priCom poukdzal na skuto¢nost’, ze odpovede na st'azovatelove
namietky sa nachadzali uz na prvej strane prvostupiiového rozhodnutia (body 18 az 21 napadnutého
uznesenia). Napokon dostatocne reflektoval namietky staZovatela tykajice sa tvrdenej
neudrzatel'nosti zaveru sprdvneho sidu o Sikandéznom charaktere jeho spravnej zaloby, ked’
podrobne preskiimal odovodnenie uznesenia spravneho sudu a stotoznil sa s nim v tom, ze spravna
zaloba neobsahovala riadnu argumenticiu na prejednavant vec (body 15 az 18 napadnutého
uznesenia), priCom sa riadne vysporiadal aj s tou Castou judikatiry najvysSieho spravneho stdu,
ktorda v inych veciach stazovatela neaprobovala odmietnutie spravnej zaloby spravnymi sudmi,
ked’ze preskimavany pripad sa od tychto veci odliSoval (body 24 az 26 napadnutého uznesenia).
Najvyssi spravny sud tak poskytol stazovatelovi jasné, zrozumitelné a vystizné odovodnenie,
pricom reflektuje na taziskové skutocnosti dolezité pre rozhodnutie o jeho kasacnej staZnosti.
Rozsah oddvodnenia rozhodnuti krajského sudu a najvy$Sieho spravneho sudu preto nijako
nevybo€il zmantinelov prava naspravodlivy proces. V pripade staZovatela teda nemoZno
povazovat’ zavery uznesenia za také, ktoré by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.

18. Najvyssi spravny sud sa dostatoCne zaoberal aj navrhom st’aZovatela na prerusenie konania
a predloZenie prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie a Gstavne akceptovatelnym
sposobom objasnil, preCo nemaji navrhované prejudicidlne otazky zZiadnu relevanciu
pre posudzovanu vec (bod 27 napadnutého uznesenia). Uvedeny pravny nazor povazuje ustavny sud
za logicky, presvedCivy a ustavne akceptovatelny.

19. Nadvézujuc na uz uvedené, Ustavny sud uzatvara, Ze namietky tykajlice sa poruSenia prav
stazovatel’a podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 47 charty st zjavne neopodstatnené. Zaroven uvadza,
Ze namietané poruSenie ostatnych oznafenych prav stazovatela (¢l. 3 ods. 4 a ¢l. 9 ods. 2
Aarhuského dohovoru, ¢1. 37 a 41 charty a ¢l. 13 a 14 dohovoru) je zalozené vylu¢ne na poruseni
v predchadzajucej vete uvedenych prav stazovatela procesnej povahy. Zjavna neopodstatnenost’
porusenia tychto procesnych prav stazovatel’a preto vedie k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti aj
ostatnych prav, ktorych porusenie namieta.

20. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti dospel k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho sudu a obsahom oznacenych prav neexistuje taka
pri¢innd suvislost, na zdklade ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet k zaveru o ich poruseni, a preto Ustavni staznost
stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2025

Robert Sorl
predseda senatu



